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Argomentazione e lessico nella tradizione giuridica. Atti del Convegno della Società 

Italiana di Storia del Diritto. Camerino, 27-29 settembre 2018, a cura di Carlotta La-

tini (Torino, Giappichelli, 2021) p. xii, 257. 

 

Dieci contributi su tematiche pluridisciplinari di storia, metodo e teoria del diritto, 

che dalla retorica antica e dalla iuris prudentia romana, nonché dalle fenomenologie medieva-

li, moderne e contemporanee, giungono infine a lambire l’esperienza dell’interpretazione 

giudiziaria odierna, grazie all’iniziativa svoltasi «nel gradevole quadro della nuova sede della 

Scuola di Giurisprudenza dell’Università degli Studi di Camerino, anche nell’ottica della 

manifestazione di solidarietà e sostegno ad una sede universitaria tanto provata 

dall’emergenza del terremoto del 2016», come l’organizzatrice del convegno e curatrice de-

gli atti, Carlotta Latini, scrive nella prefazione (p. xii). – C. Pelloso, Interpretazione giuridica e ar-

gomentazione processuale. Alcune riflessioni à rebours, p. 1 ss.; R. Volante, Argomentazione senza prin-

cipi nel diritto comune, p. 37 ss.; L. Pellecchi, Il rapporto tra retorica di scuola e retorica forense nella 

declamatio minor 336: questioni di metodo, p. 59 ss.; F. Treggiari, Venere presunta, lessico e argomen-

tazione dell’infedeltà coniugale, p. 97 ss.; F. Procchi, Strategia e tecnica retorica nella cognitio senatus: a 

proposito di πρόληψις in Plin. epist. 3.9, p. 113 ss.; F. Bambi, Tra latino e volgare, le parole 

dell’argomentazione: ovvero spigolature sul lessico della Rettorica di Brunetto Latini, p. 139 ss.; G. Cos-

sa, L’argumentum e contrario e il problema delle lacune: alcuni spunti in merito alla prospettiva dei giuristi 

romani, p. 157 ss.; E. Fusar Poli, ‘Venere forense’: corpo, libertà e morale nei discorsi dei giuristi fra 

Otto e Novecento, p.179 ss.; A. Gentili, Un modello di argomentazione per il diritto vivente, p. 213 ss.; 

L. Ferrajoli, Per un modello costituzionale di argomentazione interpretativa. Una critica del creazionismo 

giudiziario, p. 237 ss.   

 

[F. M.] 


